13. POKUS PRESTUPKU

Pokus prestupku je vyvojovym stddiem prestupku. Z hlediska umyslu pacha-
tele spachat prestupek jej mtizeme chapat jako urcitou fazi tohoto umyslu.
Toto stddium roz$ifuje plisobnost skutkovych podstat prestupki uvedenych
v ZNP a vsech dalsich specialnich predpisti obsahujicich skutkové podstaty
piestupki na jednéni popsané v piislusném ustanoveni ZOPR.

Dle ZOPR vyvojovymi stadii pfestupku jsou:

 pokus prestupku;

» dokonany prestupek.

V trestnim pravu je dale vyvojovym stadiem rovnéz i priprava, ktera
svou povahou predchazi pokusu. Avsak v prestupkovém pravu postih ptipra-
vy prestupku neexistuje, nebot takovy postup by nebyl zfejmé efektivni, a to
vzhledem k povaze prestupkt jako protipravnich jedndni nizs$i spolecenské
skodlivosti a typové zavaznosti v porovnani s trestnymi ciny.

Vyvojové stadium prestupku v podobé pokusu je ovSiem omezeno pouze
na umyslné prestupky. Pokus nedbalostniho prestupku z povahy véci nepfi-
chazi v avahu.

Navic spravnétrestné je mozné postihovat prestupek, pouze pokud tak za-
kon u prislusné skutkové podstaty prestupku stanovi. Napriklad ZNP tak
¢ini pouze u nékterych prestupkt proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a).

Cinnost pachatele viak nemusi nutné projit vyvojovym stéddiem pokusu.
V nékterych pripadech je jednani pachatele uskute¢novano v tak rychlém
sledu, ze praktické rozliSovani stadia pokusu a dokonaného prestupku neni
mozné. Naprtiklad pachatel vidi, Ze osoba sedici u vedlejsiho stolu v restau-
raci si odskocila na toaletu a na stole ponechala volné odlozeny mobilni te-
lefon, pachatel tedy ,citi prileZitost, nenapadné vstane a telefonu se zmocni
a uschova si jej do kapsy. Pachatel tedy pojal umysl spachat kradez, kterou
prakticky ihned realizoval.

Neékteré skutkové podstaty prestupkti zakonodarce prohlasil za dokonany
piestupek, ackoliv jsou materialné pouhym pokusem. Cini tak pro zvlastni
spolecenskou skodlivost takového jednani, které nazyvame pfedcasné doko-
nanymi prestupky. Tyto jsou urcitou pravni fikci zalezejici v tom, ze Cin, kte-
ry je materidlné pouhym pokusem, zakon kvalifikuje jako prestupek dokona-
ny. Pfikladem miize byt prestupek proti poradku ve statni spravé spocivajici
v uvedeni nespravného ¢i netplného udaje spravnimu organu ¢i jeho zataje-
ni za ucelem ziskani neopravnéné vyhody podle § 2 odst. 2 pism. b) ZNP.
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13.1 Pojmové znaky pokusu

Pokus pfestupku se vyznacuje nizsi spole¢enskou $kodlivosti nez doko-
nany prestupek. Co se tyce vzajemného poméru vyvojovych stadii, plati, ze
pachateli se pricita jen nejzavaznéjsi forma. Jestlize tedy pachatel pfestu-
pek dokonal, bude odpovidat za dokonany prestupek. Pokus je v ném zahr-
nut a zvlast se nepricita. Vzdalenéjsi vyvojové stadium v podobé pokusu je
v poméru subsidiarity k dokonanému prestupku.

13.1 Pojmové znaky pokusu

Odpovédnost pachatele za pokus prestupku vznika i presto, Ze pachatel ne-
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.

§ 6 ZOPR
(1) Pokus prestupku je jedndni fyzické osoby, které bezprostiedné sméiu-
je k dokondni prestupku a kterého se fyzickd osoba dopustila v iuimyslu pre-
stupek spdchat, jestlize k dokondni prestupku nedoslo.
(2) Pokus prestupku je téZ jedndni prdavnické nebo podnikajici fyzické
osoby, které bezprostiedné sméiuje k dokondni prestupku, jestlize k doko-
ndni prestupku nedoslo.

L. Jednani bezprostiedné smétujici k dokondni prestupku

Takové jednani pachatele se mize prakticky vyskytovat v nékolika podo-
bach. Pfedné se mize jednat o ptipady, kdy pachatel jiz zacal uskute¢novat
skutkovou podstatu prestupku, zacal naplnovat objektivni stranku, ohrozuje
pfedmét svého utoku. Napriklad natahuje ruku k véci, kterou hodla odcizit.
Bezprostiedné sméfuje k dokonani prestupku i takové jednani, kdy pacha-
tel sice je$té nezacal realizovat objektivni stranku, avsak je v nejuzsi ¢asové
spojitosti s nasledkem, ktery mél nastat (¢asova urcenost prestupku), a je pa-
chano na misté, kde mél byt prestupek dokonan (mistni urcenost pokusu).
Casové a mistn{ uréenost jsou véak pouze podptrnymi hledisky, je tfeba pec-
livé posuzovat vSechny okolnosti daného jedndni pachatele. Jednani, které
bezprostredné smétuje ke spachani prestupku, mize zalezet i v odstranovani
prekazek branicich dokonani prestupku. Dal$im pomocnym kritériem pro
urcéeni, zda jednani bezprostfedné smétuje k dokonani prestupku, mutze byt
i pouziti prostredku k jeho spachani, napfiklad vyhotoveni hanlivého obraz-
ku, se kterym pachatel hodla zptisobit vefejné pohorseni, nebo jiz ptisobeni
na hmotny predmeét atoku.
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13. Pokus prestupku

I1. Umysl prestupek dokonat
Druhym pojmovym znakem je u pachatelt fyzickych osob umysl prestupek
spachat. Ten je u pokusu predstavovan vuli pachatele spachat konkrétni pre-
stupek. Naptiklad pachatel otevrel zip volné odlozené zapomenuté kabelky
nachdzejici se mimo dosah opravnéné osoby, protoze predpoklada, ze se v ni
nachdazi mobilni telefon ¢i jina cenna véc, kterou bude moct odcizit - postaci
pachatelova predstava v hrubych rysech. Pokus je vsak predstavovan nedo-
statkem ucinku (ndsledku), vyvoldva jen nebezpeci vzniku tohoto nasledku
— opravnéna osoba se pro zapomenutou kabelku vrati, ¢imz zhati pachateltv
umysl prestupek dokonat.

U pachatelti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se umysl nepro-
kazuje, postaci tedy naplnéni znaku uvedeného pod bodem I., tedy jedndni
bezprostfedné smérujici k dokondni prestupku.

13.2 Nezpusobily pokus

Mizeme rozeznavat tfi varianty tzv. nezpiisobilého pokusu:

« pokus na nezpusobilém piredmétu atoku - napriklad pachatel se domni-
va, ze zpronevétuje cizi penize, ve skutecnosti se jedna o jeho penize.

+ pokus nezpisobilymi prostiedky — napriklad pokus prestupku posko-
zeni cizi véci prostfedkem, ktery neni zptisobily véc poskodit.

 pokus nezpusobilym subjektem - naptiklad pachatel neni provozova-
telem vozidla, ale pfesto ma za to, Ze provozuje vozidlo neoznacené re-
gistracnimi znackami.”

13.3 Zanik odpovédnosti za pokus prestupku

§ 6 ZOPR

(4) Odpovédnost za pokus prestupku zanikne, jestlize pachatel od doko-
ndni prestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednd-

> Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Tento pfiklad je pouze ilustra¢ni, nebot vyse uvedeny zakon o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich v soucasnosti nestanovi trestnost pokusu
pfestupkil podle § 83. Neni vSak vylouceno, Ze v budoucnu se tak, formou novelizace této
normy, stane.
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13.3 Zanik odpovédnosti za pokus prestupku

nim vzniklo zdjmu chranénému zdkonem; tim neni dotcena odpovédnost
pachatele za jiny dokonany prestupek, ktery jiz jedndnim uvedenym v od-
stavci 1 nebo 2 spdchal.

Pro zanik odpovédnosti za pokus prestupku je zapottebi, aby pachatel:

I. dobrovolné upustil od dokondni piestupku

Jedna se o situaci, kdy by upusténi od dokondni nebylo dobrovolné, napfi-
klad proto, Ze pachatel byl chycen pfi ¢inu strazniky méstské policie. Pachatel
musi sam dobrovolné zménit sviij vnitfni postoj, tzn., Ze pachatel vi, ze mu
nic nebrani k dokondni prestupku, ale se rozhodne od dalsiho jednani upus-
tit. Podminka dobrovolnosti tedy zfejmé nebude splnéna v pripadech, kdy
pachatel byl pfi ¢inu pfistizen, upustil od dalsiho jednani vlivem prekazky,
kterou nemohl prekonat, nebo upustil od dalsiho jednani v dtisledku strachu
z odhaleni.

I1. Odstranil nebezpeci, které vzniklo chranénému zdjmu

Tj. aktivni zasah pachatele k odvraceni hroziciho nasledku, naptiklad v po-
dobé oznameni svého protipravniho jednani policejnimu organu.

Dobrovolné upusténi od dal$iho jednani a odstranéni nebezpeci sice ve-
dou k zaniku odpovédnosti za pokus prestupku, av$ak nevylucuji pripadnou
odpovédnost za jiny prestupek, ktery pachatel jiz svym jednanim spachal.
Jedna o pripady tzv. kvalifikovaného pokusu. Napriklad pachatel se rozbi-
tim okynka na strané ridice pokousi vloupat do ciziho automobilu za uce-
lem odcizeni autoradia. Od svého zaméru upusti a vse dobrovolné oznami.
Zanikne tedy jeho odpovédnost za pokus prestupku kradeze, avak rozbitim
okynka jiz dokonal prestupek poskozeni cizi véc podle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 4 ZNP, za ktery je plné odpovédny.
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13. Pokus prestupku

13.4 Trestani pokusu

§ 6 ZOPR

(3) Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zdkon, a to stejné jako
dokonany prestupek.

Trestnost pokusu prestupku tedy musi byt vyslovné stanovena u prislu$né
skutkové podstaty prestupku. Naptiklad pokus prestupku je v ZNP trestny
pouze u nékterych majetkovych prestupkd, a to kradeze, zpronevéry, podvo-
du a zniceni ¢i poskozeni cizi véci v § 8 odst. 1 pism. a) ZNP toto stanovuje
slovy ,,...pokus tohoto prestupku je trestny“. Pokud tedy neni trestnost po-
kusu u prislusné skutkové podstaty prestupku jednoznacné stanovena stej-
nymi nebo obdobnymi slovy, je jednani, které by jinak napliovalo znaky po-
kusu prestupku, beztrestné, pokud se ovSem zaroven nejedna o pripad tzv.
kvalifikovaného pokusu.

Pfi konkrétni uvaze o stanoveni druhu a vymeéru spravni sankce je tieba
v souladu s § 37 pism. d) ZOPR vzit v potaz, do jaké miry se jedndni pacha-
tele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i okolnosti a divody, pro které
k jeho dokonani nedoslo.
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14. SOUCINNOST VE FORME
SPOLUPACHATELSTVI

Soucdinnosti pfi pachani jednani vykazujici znaky prestupku rozumime pii-
pady, kdy se na spachani prestupku podili vice spolupachateld.

§ 11 ZOPR
(1) Byl-li piestupek nebo jeho pokus spdachdn timyslnym spolecnym jed-
ndnim dvou nebo vice fyzickych osob, odpovidd kazdd z nich, jako by pie-
stupek spdchala sama.
(2) Byl-li prestupek spdchdn spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob,
z nichz alesponi jedna je pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba,
odpovidd kazda z nich, jako by prestupek spdchala sama.

Spolupachatelstvi je situace, kdy prestupek, nebo jeho pokus je spachan
umyslnym jednanim dvou nebo vice osob. Zakladnimi znaky spolupacha-
telstvi tedy jsou

I. spolec¢né jednani dvou nebo vice osob (objektivni znak);

II. umysl k tomu sméfujici u pachatela fyzickych osob (subjektivni

znak).

I. Objektivni znak
Spole¢né jednani dvou ¢i vice osob mtize mit rizné podoby:

o primarné se jednad o situace, kdy kazdy ze spolupachatelii naplnil svym
jednanim vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Kazdy ze spo-
lupachatelti, posuzovani izolované, by byl pachatelem konkrétniho pre-
stupku, protoze vykonal to, co ptislusna skutkova podstata predpoklada.
Napriklad jeden ze spolupachatelti podlomi podstavec, druhy caste¢né
seskrabe napis. Budou spolec¢né posuzovani jako spolupachatelé pre-
stupku poskozeni ufedni znacky podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZNP, ackoliv
posuzovani oddélené by kazdy sam naplnil skutkovou podstatu tohoto
prestupku;

* jindy se mohou vyskytnout situace, kdy spolupachatelé vykonavaji ur-
¢itou ¢innost, ktera teprve jako celek tvori jednani uvedené v prislus-
né skutkové podstaté. Zadny ze spolupachatel®, posuzovan izolované,
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14. Soucinnost ve formé spolupachatelstvi

by nenaplnil pfislusnou skutkovou podstatu. Naptiklad jeden ze spolu-
pachateli konverzuje s prodavacem, aby umyslné odvratil jeho pozor-
nost, zatimco druhy ze spolupachateli se nerusené zmocnuje zbozi. Je-
jich spole¢nou ¢innosti dojde k naplnéni znaki prestupku a oba budou
ve spolecném fizeni potrestani za prestupek proti majetku ve formeé kra-
deze podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ZNP.

Cinnost spolupachateltt musi vzdy tvofit skutkovou podstatu téhoz

prestupku.

I1. Subjektivni znak u spolupachatelii fyzickych osob

U fyzickych osob jako spolupachatelti pfestupku se umysl musi vztahovat
na spachani prestupku spole¢nym jednanim. Tim se spolupachatelstvi lisi
od soubézného pachatelstvi nékolika osob. Ke spolupachatelstvi dochazi na
zékladé¢ predchozi dohody, byt mlcky uc¢inéné (konkludentni). Spolupacha-
telé si vS§ak musi byt vzdy védomi toho, Ze jednaji spole¢né. Z tohoto davo-
du je spolupachatelstvi mozné pouze u umyslnych prestupkd, u nedbalost-
nich je z povahy véci vylouceno.

U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je prokazovani umyslu
z povahy véci vylouceno, a proto u téchto spolupachatelti postaci prokazat
existenci objektivniho znaku - spole¢ného jedndni.

ZOPR stanovi, Ze je-li prestupek spachén ve spolupachatelstvi, odpovid4
kazdy ze spolupachatelti tak, jako by prestupek spachal sim. Spolupachatelé
odpovidaji za cely zptisobeny nasledek svého protipravniho jednani, bez
ohledu na to, jaké konkrétni dil¢i jednani (jakou mérou) prispélo ke kon-
krétnimu zptisobenému nasledku.

Vyboci-li vSak néktery ze spolupachateld z rdimce spolecné dohody (exces),
bude odpovédny jen za to, co sim svym jedndnim zptsobil. Naptiklad jest-
lize nad ramec spole¢né dohody o kradezi konkrétni véci odcizil i véc jinou.
Ostatni odpovidaji pouze za ¢innost, kterd byla obsahem dohody.

Co se tyce spravniho trestani spolupachatelti, vySe uvedend zdsada o sa-
mostatné odpovédnosti spolupachateld v oblasti rozhodovani o viné plati
stejné i v oblasti rozhodovani o trestu. Proto u kazdého ze spolupachatela se
pouzije sazba stanovend u toho konkrétniho prestupku. Je tfeba oviem uplat-
nit i obecné zasady uklddani sankci za prestupky. Zejména jde o ustanoveni
§ 37 pism. e) ZOPR, podle néhoz se u spolupachateli pfihlédne k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku.
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15. ZANIK ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK

§ 29 ZOPR

Odpovédnost za prestupek zanikd

a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zdanikem prdvnické osoby, nemd-li pravniho ndstupce, nebo
d) vyhldsenim amnestie.

Dtivody zéniku odpovédnosti za prestupek jsou urcité eventuality, které
nastaly v obdobi od spachani prestupku, ale dfive, nez o ném bylo pravo-
mocné rozhodnuto, a které jednou provzdy znamenaji zanik prava statu na
sankcionovani pachatele prestupku.

Tyto divody je v ramci kazdého pripadu vzdy tieba peclivé zkoumat a vy-
lucovat jejich existenci, nebot se k nim pfihlizi z ufedni povinnost, a pfi-
padné prehlédnuti dvodu zaniku odpovédnosti u konkrétniho pachatele
by bylo zavaznou procesni vadou. Neni tedy napriklad t¥eba, aby ucastnik
prestupkového fizeni namital promlceni.

Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek je tfeba zkoumat vzdy u kaz-
dé osoby individualné. Napriklad zanik odpovédnosti za prestupek u jed-
noho ze spolupachateltt nema vliv na odpovédnost dalsich spolupachateld,
pokud u nich néktera z eventualit vedoucich k zaniku odpovédnosti rovnéz
nenastala.

Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek je tfeba odliSovat od okol-
nosti vylucujici protipravnost. U okolnosti vylucujicich protipravnost od
pocatku neslo o prestupek. Naproti tomu, divody zaniku odpovédnosti za
prestupek jsou pripady, kdy skutek byl v dobé svého spachani prestupkem
a odivodnoval procesni postup proti pachateli, ale jeho odpovédnost doda-
tecné zanikla.

15.1 Promlcéeni

Promlceni mtizeme chapat jako urcitou pravni fikci spocivajici v tom, Ze po
uplynuti zakonem stanovené doby zanikd pravo statu na spravni potrestani
pachatele pfestupku. Divody promlceni jsou rizného charakteru — uplynu-
tim casu postupné slabne potfeba uredni reakce na spachany ¢in, $kodlivost
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15. Zanik odpovédnosti za prestupek

¢inu pro spolecnost se zmensuje, spolecenské povédomi o jeho spachani rov-
néz slabne, plynutim casu se oslabuje sila diikazd, tj. naptiklad svédci zapo-
minaji, nékteré diikazy jiz nelze viibec opatfit, atd.

I. Délka promlceci doby
§ 30 ZOPR

Promlceci doba cini

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesporn 100000 K¢.

ZOPR rozliduje podle zavaznosti prestupku dvé zakladni délky promleeci
doby. Zvlastni zakon v§ak muze stanovit odliSnou proml¢eci dobu pro urcité
prestupky. Obecné v§ak délka promlceci doby ¢int:

* 3 roky, jestlize se jedna o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu po-
kuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000,- K¢. Kritériem pro uréeni
délky promlceci doby je zde tedy horni hranice sazby pokuty. Konkrét-
ni vyse pokuty by méla vyjadrovat vysi typové zavaznosti prestupku pro
spole¢nost, a proto plati, Ze vyssi pokuta rovna se delsi promlceci doba.
Tedy je-li v zakoné za konkrétni prestupek stanovena horni hranice saz-
pek nez v pripadé sazby pokuty u jiného prestupku, jejiz horni hranice
je 10 000 K&

e 1 rok u ostatnich prestupki.

I1. Béh promlceci doby
§ 31 ZOPR

(1) Promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spdchdni
prestupku; dnem spdchdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonce-
ni jedndni, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku tcinek,
promlceci doba pocind bézZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy tilinek
nastal.

(2) Promlceci doba pocind béZet

a) u pokracujiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k po-

slednimu dil¢imu utoku,
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15.1 Promléeni

b) u hromadného prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k po-
slednimu utoku, a
c) u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstra-
néni protipravniho stavu.
(3) Dopustil-li se pachatel vice piestupkii, bézi pro kazdy z nich proml-
ceci doba zvldst.

ZOPR vyslovné stanovuje, odkdy za¢ina bézet promleeci doba. Ta je sta-
novena jednak obecné jako den nasledujici po dni ukonceni jednani ¢i na-
stoupeni ucinku, a jednak specialné pro pokracujici, hromadny a trvajici
prestupek.

Obecné je tedy rozhodujici okamzik ukonceni jednani. Kazdy prestu-
pek ma nasledek, i kdyz nebyva ve skutkové podstaté vyslovné urcen. Pro
prestupky je typické, ze nasledek je zpravidla dan jiz samotnym faktem pro-
tipravniho jednani, které porusuje konkrétni pravni povinnost, jejimz nedo-
drzenim je porusen i zdjem spole¢nosti, ktery ma byt zajistén pravé splnénim
dané povinnosti. Proto je poc¢atek béhu promlceci doby obecné stanoven ode
dne nasledujiciho po dni ukonceni jednani, tedy od poruseni pravni povin-
nosti. Stejné kritérium plati i pro pokus prestupku. Nékteré skutkové pod-
staty vSak obsahuji jako fakultativni znak hmotny predmét titoku. Naptiklad
konkrétni véc, na kterou pachatel bezprostredné utoc¢i — kulturni pamatka,
obcansky priikaz, odcizena véc. Jeho poruseni je ucinkem prestupku. Proto
promlceci doba pocina bézet den nasledujici po dni, kdy ucinek nastal, na-
priklad den nasledujici po dni poskozeni kulturni pamatky, zniceni obcan-
ského priikazu, odcizenti cizi véci, padélani cestovniho dokladu apod.

Specialné je stanoven pocatek béhu promlceci doby u pokracujicich,
hromadnych a trvajicich prestupki. Ta je u pokracujiciho prestupku stano-
vena, jako den nasledujici po dni posledniho dil¢iho utoku, u hromadného
den ndsledujici po dni posledniho utoku a u trvajictho dnem nasledujicim
po dni ukonceni protipravniho stavu.

Dopusti-li se pachatel vice prestupkii vice skutky, je tfeba promlceci dobu
zkoumat u kazdého zvlast, nebot pro kazdy z prestupkd bézi vlastni proml-
¢eci doba. Oproti tomu, pokud spacha vice prestupki jednim skutkem, pti-
jde-li tedy o jednocinny soubéh, pobézi pouze jedina promlceci doba, nebot
u jednocinného soubéhu jde pouze o jeden skutek, ktery vSak napliuje vice-
ro pravnich kvalifikaci prestupki.
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I11. Staveni promlceci doby

§ 32 ZOPR

(1) Do promlceci doby se nezapocitdavd doba,

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) po kterou bylo tizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozné oce-
kdvat uloZeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim
tizeni, pricemzZ sprdvni trest, ktery Ize uloZit v fizeni o prestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim ize-
ni,

c) po kterou se o véci vedlo soudni tizeni sprdvni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Staveni promlceci doby znamend, Ze po dobu, po kterou trva urcita pre-
kazka uvedend v zdkoné, promlceci doba nebézi, avSak po jejim odpadnuti
jeji béh pokracuje. Doba, kterd plyne pfi staveni promlceni, se do promlceci
doby nezapocitava, ¢imz se ostatné staveni li$i od preruseni promlcent.

Napriklad pachatel dne 1. 10. 2017 cilenou ranou do hrudniku zptsobil
pad poskozeného na zem, ktery si v disledku padu pochroumal kotnik. Jes-
té téhoz dne poskozeny zacal pocitovat bolesti v kotniku. Poskozeny jedndni
pachatele dne 3. 10. 2017 oznamil PCR a tato zahéjila téhoz dne tikony trest-
niho fizeni. PCR v jednani pachatele nespatfila trestny &in a véc postupem
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu trestni fizeni ukoncila a ode-
vzdala prislusnému spravnimu organu k projednani prestupku proti obcéan-
skému souziti ve formé ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP dne
5.12.2017. Tedy dle uvedeného zadani k nastoupeni ucinku prestupku doslo
dne 1. 10. 2017. Promlceci doba prestupku pocala bézet dnem nasledujicim
tedy 2. 10. 2017. Doba od 3. 10. 2017 do 5. 12. 2017, po kterou se o totoz-
ném skutku pachatele vedlo trestni fizeni, se do promléeci doby nezapocita-
va. Vzhledem k tomu, zZe se v daném pripadé jedna o prestupek, u néhoz ¢ini
promlceci doba 1 rok, tato uplyne dnem 3. 12. 2018. Pokud by nedoslo ke
staveni promlceci doby, uplynula by tato dne 1. 10. 2018. V duasledku ve-
deni trestniho fizeni v§ak doslo k jejimu staveni, a to v délce 63 dni (od
3.10. 2017 do 5. 12. 2017), tuto dobu je nasledné nutno pripocist ke dni,
kdy by jeji béh skoncil, kdyby ke staveni nedoslo, a k zdniku prava stitu na
postih prestupku dojde 3. 12. 2018.
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IV. Pieruseni promlceci doby

§ 32 ZOPR
(2) Promlceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,
¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni;
prerusenim promlceci doby pocind promléeci doba novd.

(3) Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za piestupek zanikd
nejpozdéji 3 roky od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon sta-
novi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spdchdni.

PieruSeni promlceci doby znamend, Ze nastala urcitd v zakoné predvida-
na okolnost, ktera zptisobi, Ze dosud ubéhnuvsi promlceci doba ztraci z hle-
diska promléeni vyznam. Pfi preruseni promlceni poc¢inad bézet nova pro-
mlceci doba. Ozndmenim o zahdjeni stihdni osoby podezielé z prestupku
a vyddnim rozhodnuti o prestupku se béh promlceci doby prerusi a zacne
bézet promlceci doba znovu. Novy pocatek béhu promlceci doby bude dato-
van dnem, kdy je obvinénému z prestupku ozndmeno zahdjeni fizeni o pte-
stupku, a ddle vyddnim rozhodnuti, jimz byl obvinény z prestupku uznan
vinnym, kam lze zaradit téZ rozhodnuti o upusténi od ulozeni spravniho
trestu, a rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnani. Pferuseni promlceci
doby md vyznam zejména v piipad¢ jednoleté promlceci doby. Ozndmenim
o zahdjeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti o pfestupku ztrati do-
sud uplynuld promlceci doba jakykoli vyznam a zacne bézet promlceci doba
nova. Prerusenim promlceci doby vyddnim rozhodnuti o prestupku se za-
mezi tomu, aby promlceci doba uplynula v rdmci odvolaciho fizeni. V zdgjmu
efektivity nelze fizeni o prestupku v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni
neustdle prodluzovat kazdym prerusenim promlceci doby, resp. kazdym vy-
danim rozhodnuti - zejména v pripadé vraceni napadeného rozhodnuti od-
volacim organem k novému projedndni prvostupiiovému spravnimu organu,
kdy proti novému rozhodnuti prvostupnového spravniho organu je mozno
podat dalsi odvolani — § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, je stanovena ma-
ximalni objektivni promlceci doba v délce 3 let nebo 5 let, jejimz uplynu-
tim odpovédnost za prestupek definitivné zanika (v ptipadé prestupku, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
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se vzhledem ke tfileté promlceci dobé stanovi pétiletd maximalni objektivni
promlceci doba).

Ve vztahu k preruseni promlceci doby podle pism. b) vyse uvedeného
ustanoveni ZOPR, tj. vyddnim rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vin-
nym ze spachani prestupku, je tfeba obzvlasté zdaraznit, Ze rozhodnutim,
kterym je obvinény uzndn vinnym, se rozumi vzdy pouze rozhodnuti prvo-
stupnového spravniho organu, nikoliv pfipadné rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Pokud odvolaci spravni organ zrusi napadené prvostup-
nové rozhodnuti a véc vrati prvostupnovému organu k novému projedndni
a rozhodnuti, pak od vydani nového prvostupnového rozhodnuti pocina bé-
zet nova promlceci doba. Jak jiz ale bylo feceno vyse, v zajmu efektivity pre-
stupkového fizeni je tieba prihlizet k maximalni objektivni promlceci dobé,
kterd ¢ini 3 a 5 let, jejimZ uplynutim odpovédnost za prestupek zanikd bez
ohledu na pripadna preruseni.

Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze promlceci lhita je svou povahou lhi-
tou prekluzivni. To znamend, Ze je-li dovrSena, zanik odpovédnosti pacha-
tele za prestupek nastava jednou provzdy. Ustanoveni o lhiité urcujici zdnik
trestnosti prestupku je tedy institutem hmotnépravnim, a nikoli jen procesni
prekazkou spravniho postihu.

PieruSeni promlceci doby neni mozné zaménovat s prerusenim fizeni
o piestupku, viz § 66 spravniho faddu a § 85 ZOPR. Pferuseni fizeni o pfe-
stupku je procesnépravni institut, oproti tomu promlceni je, jak je uvedeno
vySe, institut hmotnépravni, proto preruseni fizeni nemutze mit vliv na béh
promlceci doby, ta bézi dal a mtze uplynout i béhem preruseného fizeni.

15.2 Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby je logickym divodem zaniku odpovédnosti za prestupek.
Podle tohoto ustanoveni se posuzuje i tzv. prohlaseni clovéka za mrtvého,
kdy soud v rozhodnuti urc¢i den, ktery plati za den smrti fyzické osoby.*

Oproti tomu odpovédnost za prestupek u podnikajici fyzické osoby zanik-
ne pouze tehdy, nem4-li tato pravniho nastupce dle § 34 odst. 1 ZOPR.

3 Viz § 26 a nasl. obcanského zakoniku.
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15.3 Zanik pravnické osoby a odpovédnost pravniho
nastupce

Odpovédnost za prestupek pachatele-pravnické osoby zanika samotnym za-
nikem pravnické osoby (obdoba smrti fyzické osoby). V nékterych piipa-
dech vsak pravnicka osoba nezanika bez dals$iho, nybrz vSechna jeji prava
a povinnosti prechazeji na jejiho pravniho nastupce, a to vcéetné odpo-
védnosti za prestupek. Stejné je tomu tak i v pripadé pachatele-podnikajici
fyzické osoby.

I. Piechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

§ 33 ZOPR
(1) Odpovédnost pravnické osoby za prestupek piechdzi na jejiho prdav-
niho ndstupce.
(2) Ma-li pravnickd osoba vice prdvnich ndstupcii, odpovida za prestu-
pek kazdy z nich, jako by prestupek spdchal sam.

Cilem tohoto ustanoveni je zabranit, aby pravnicka osoba, ktera spacha
prestupek, unikla odpovédnosti napfiklad tim, Ze ucelové dobrovolné zanik-
ne a zpusobi tak prechod prav a povinnosti na novy subjekt, svého pravni-
ho nastupce, kterého by jinak nebylo mozno za prestupek postihnout. Ne-
musi ale ani dojit k tplnému zaniku pivodni pravnické osoby. S ohledem
na pomeérné vysoké pokuty, které mohou byt ulozZeny, nelze v praxi vylou-
¢it zamérné vyuzivani riznych zmeén pravnickych osob s cilem ,,oddluzeni”
podniku pravnické osoby zatizeného pokutou. Odpovédnost za prestupek
prejde na pravniho nastupce pravnické osoby vidy, pokud zakon nesta-
novi jinak.

Zasadni je tedy otazka tzv. zmény pravnické osoby. Lze fici, ze zména
pravnické osoby je tzce spojena s pojmem pravniho ndastupnictvi, a to kon-
krétné univerzalniho pravniho nastupnictvi, kdy na nastupnickou pravnic-
kou osobu na zakladé jednoho pravniho jednani nebo jedné pravni skutec-
nosti prechazeji v zasadé vSechna prava a povinnosti z jiné pravnické osoby,
tj. pravniho predchtidce. Od toho je tfeba odlisit pouhou zménu nazvu ci
sidla, pri které k takovému prechodu nedochazi. Pravnim nastupnictvim
tedy rozumime premény pravnickych osob nebo obdobné zmény, kdy do-
chazi k dispozici se subjektem, tzn. s pravnickou osobou. Pokud dochazi
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jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem, at uz s podnikem, nebo s jednot-
livou pohledavkou, nejde o pravni nastupnictvi v uvedeném smyslu.

Otazku premén pravnickych osob upravuje jednak obecné obcansky za-
konik v § 174n, jednak specialné pro obchodni spolecnosti a druzstva zakon
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpist. Shodné oba zakony pod pojmem preména rozumi fuzi,
rozdéleni a zménu pravni formy, avSak zdkon o pfeménach tento vycet roz-
Sifuje o prevod jméni na spolecnika a pfeshrani¢ni premisténi sidla. VSech-
ny pripady premén, vyjma zmény pravni formy pravnické osoby a pre-
misténi sidla pravnické osoby do zahranici, coZ jsou premény pravnické
osoby bez pravniho nastupnictvi, jsou zpravidla zménami pravnické oso-
by, které s sebou nesou piechod odpovédnosti za prestupek na jednoho
¢i vice pravnich nastupcii. Mifi se tedy predevsim na ptipady, kdy docha-
z1 k fuzi splynutim, a tedy zanikaji vSechny pravnické osoby podilejici se na
fuzi, v¢etné pachatele, a vznika novy subjekt, na ktery by jinak odpovédnost
za prestupek nepresla. Avsak ne vzdy takova zména musi zptsobit zanik pi-
vodni pravnické osoby. Napiiklad pod dané ustanoveni spadd i tzv. rozdé-
leni odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych pravnickych osob, kdy
zUstane zachovana i ptivodni pravnicka osoba. U ptavodni pravnické osoby
se pak sice o zadny pfechod odpovédnosti za prestupek nejednd, nebot tato
pravnicka osoba i nadale existuje, a je proto i nadéle za spachany prestupek
odpovédna.

Zvlastni situace nastava v pripadé prevodu jméni na spole¢nika, nebot
tato preména predpoklada zruseni obchodni spolecnosti bez likvidace a pre-
vzeti jméni obchodni spolecnosti jednim spole¢nikem. Pravnim ndstupcem
bude za téchto okolnosti fyzickd osoba, pro kterou ale plati odpovédnost za
zavinéni. Z povahy véci tedy neni mozny prechod odpovédnosti za prestu-
pek pravnické osoby, ktera odpovida bez ohledu na zavinéni, na tuto fyzic-
kou osobu.

V pripadé existence vice subjektii, na které obchodni majetek presel, se
postihne za prestupek kazdy z nich, jako by pfestupek, za ktery pravnim na-
stupnictvim zaniklé pravnické osoby prebiraji odpovédnost, kazdy sam také
spachal. Pfi rozhodovani o druhu a vymeére spravniho trestu se pak ptihléd-
ne téz k tomu, v jakém rozsahu pfesly na pravniho nastupce vynosy, uzit-
ky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a k tomu, pokracuje-li néktery
z pravnich nastupct v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan.
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I1. Piechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek

§ 34 ZOPR
(1) Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek prechdzi v pri-
padé jeji smrti na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské cinnosti.
(2) Pokracuje-li v podnikatelské cinnosti vice osob, odpovidd za prestu-
pek kazda z nich, jako by prestupek spdchala sama.

Rovnéz dochazi k prechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby na
osoby, které pokracuji v podnikatelské ¢innosti dle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ktery pfi splnéni zdkonem sta-
novenych podminek umoznuje v pripadé umrti podnikatele pokracova-
ni v provozovani zivnosti urc¢itym osobam, zejména dédictim ¢i pozistalé-
mu manzelovi nebo partnerovi. Pokud nejsou splnény zakonné podminky
pro pokracovani v provozovani zivnosti po smrti podnikatele, zivnostenské
opravnéni smrti podnikatele zanikd dle § 57 odst. 1 pism. a) Zivnostenské-
ho zakona. V ptipadé, Ze podnikajici fyzickd osoba nezemfe, avSak prestane
podnikat, odpovida i nadale jako podnikajici fyzicka osoba.

15.4 VyhlaSeni amnestie

Amnestii vyhladuje vzdy a pouze prezident Ceské republiky,* pficemz odpo-
védnost za prestupek zanika jiz dnem vyhlaseni amnestie ve Sbirce zakont.
K postupu spravniho orgdnu viz vyklad k § 99 odst. 3 ZOPR.

3 Blize k podstaté amnestie v prestupkové agendé viz spole¢né ustanoveni § 104 ZOPR.
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